ESTADO DE MATO GROSSO
PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDRA PRETA

MANIFESTAGAO - RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO - 28/2026.

REF: CONCORRENCIA ELETRONICA - 08/2026

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada em engenharia para a elaboragao de projeto
de usina fotovoltaica destinada a instala¢do de sistema de geracdo distribuida de energia solar
no Municipio de Pedra Preta/MT, contendo definicdes geograficas, analise de viabilidade
técnica (ON GRID ou OFF GRID), memorial descritivo, planilha orcamentaria, cronograma
fisico-financeiro e emissdo de ART.

I.DO PROCEDIMENTO LICITATORIO MODALIDADE CONCORRENCIA N2 08/2026

O procedimento licitatério denominado “CONCORRENCIA ELETRONICA N2
08/2026” cujo objeto é “Contratacdo de empresa especializada em engenharia para a
elaboracdo de projeto de usina fotovoltaica destinada a instalacdo de sistema de geragao
distribuida de energia solar no Municipio de Pedra Preta/MT, contendo definicbes
geograficas, analise de viabilidade técnica (ON GRID ou OFF GRID), memorial descritivo,
planilha orcamentaria, cronograma fisico-financeiro e emissdao de ART.” teve seu edital
publicado em 25/06/2026 designando-se a data da sessdo de abertura das propostas para o
dia 22/07/2026.

Em 22/07/2026 a sessdo foi suspensa para analise da habilitagdo da empresa
AMPERE ENGENHARIA E CONSULTORIA ELETRICA LTDA, com retorno para 28/07/2026, onde
foi realizada diligéncia e na mesma data a empresa foi declarada inabilitada.

Em 28/07/2026, foi convocada a empresa ALM ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA para envio de habilitacdo, onde a sessdo foi suspensa com retorno para 31/07/2026,
sendo realizada diligéncia para a empresa e logo apds a habilitacdo da mesma.

Em 31/07/2026, as empresas AMPERE ENGENHARIA E CONSULTORIA ELETRICA
LTDA e META PROJETOS E ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA manifestaram interesse na
interposicao de recurso.

As raz8es recursais foram apresentadas tempestivamente no dia 05/08/26 pela
empresa AMPERE ENGENHARIA E CONSULTORIA ELETRICA LTDA e a empresa META
PROJETOS E ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA n3o enviou a peca recursal, precluindo
qualquer irresignacdo por parte da licitante.

A empresa ALM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA apresentou suas
contrarraz8es aos recursos em 06/08/2026, dentro do prazo legal.
Eis a sintese do necessario.

. ADMISSIBILIDADE

Foi apresentado recurso tempestivamente através da plataforma Licitanet, pela
empresa

e AMPERE ENGENHARIA E CONSULTORIA ELETRICA LTDA, CNPJ:
27.901.968/0001-45 em 05/08/2026 as 17:42 (horéario de Brasilia).
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Inicialmente, cabe destacar que das decisGes tomadas pela Comissdo de
Contratacdo caberdo recursos previstos no artigo 165, da Lei n? 14.133/21, interpostos no
prazo de 03 (trés) dias uteis, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contrarrazbes em igual numero de dias, que comegaram a contar do término do prazo do
recorrente, ambos mediante peticdo datilografada e devidamente arrazoada, subscrita pelo
representante legal, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Em sede de admissibilidade recursal, foi preenchida, por parte da empresa os
pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacdao e tempestividade, com
fundamento na Lei n2 14.133/21.

De igual forma no que diz respeito as contrarrazdes apresentadas pela empresa
ALM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, oferecidas dentro do prazo legal e que serdo
consideradas na analise do mérito.

1. DO MERITO

Preambularmente, frisa-se que a Administracdo publica deve respeitar todos os
principios basilares da licitacdo e dos atos administrativos, mormente a legalidade, a isonomia,
a ampla concorréncia, impessoalidade, o julgamento objetivo, economicidade, entre outros.

Tais principios norteiam a atividade administrativa, impossibilitando o
administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal, e impde ao mesmo o dever de pautar a
sua conduta segundo as prescricoes legais.

Cabe inferir que o procedimento licitatdrio se realiza mediante uma série de atos
administrativos, fixados pela entidade que pretende contratar, analisando as propostas
efetuadas, pelos que pretendem ser contratados e julga, dentre elas, a mais vantajosa.

Existe um rol de principios na Lei 14.133/21, mais precisamente no art. 52, caput
da Lei 14.133/21, que devem ser seguidos pela administracdo em todas as fases do certame,
dentre os quais cabe destaque para o caso concreto o da motivacdo, vinculagdo ao edital,
impessoalidade, moralidade, julgamento objetivo, economicidade e da igualdade.

Tendo essas premissas inaugurais passa-se a avaliagdo dos argumentos aduzidos
pela recorrente.

lIl. DA LEGALIDADE DA INABILITAGAO DA EMPRESA AMPERE ENGENHARIA E
CONSULTORIA ELETRICA LTDA.

Aduz a empresa AMPERE ENGENHARIA E CONSULTORIA ELETRICA LTDA na
condicdo de Recorrente sobre a suposta ocorréncia de ilegalidade na decisdo administrativa da
comissao de contratacdo em inabilitar a empresa, Vejamos:

“A recorrente foi declarada inabilitada sob o fundamento de que a Certiddo de
Acervo Operacional (CAO) foi apresentada durante a diligéncia e que sua emissdo
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ocorreu apds a abertura do certame. Entendeu o Pregoeiro que o documento
configuraria apresentacdo de documento novo, vedada pelo art. 64 da Lei n2
14.133/2021, concluindo que a diligéncia ndo poderia suprir requisito inexistente
na data da abertura da licitagdo. Cumpre destacar que a Recorrente ja havia
apresentado, na fase de habilitacdo, a Certiddo de Acervo Técnico (CAT) referente
ao mesmo contrato, ao mesmo servico executado e ao mesmo acervo técnico
posteriormente certificado pela Certiddo de Acervo Operacional (CAQO). Assim, a
diligéncia ndo teve por objetivo suprir auséncia de capacidade técnica ou
introduzir nova experiéncia profissional ou operacional, mas apenas
complementar a documentacdo relativa a fato ja comprovado nos autos”.

Por outro lado a empresa ALM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, apresenta em
suas contrarrazoes:

“O art. 64 da Lei n? 14.133/2021 autoriza a realizacdo de diligéncias para
esclarecer informagGes, sanar falhas formais ou complementar documentacgdo
gue demonstre situacdo ja comprovavel na data da sessdo. Todavia, a diligéncia
ndo pode ser utilizada para permitir que o licitante produza, obtenha ou constitua
documento indispensdavel a habilitacgdo somente apds a abertura da licitagdao. No
presente caso, a Certiddao de Acervo Operacional apresentada pela recorrente foi
emitida apenas em 28/07/2026, vérios dias apds a abertura da sessdo publica.
Mais do que mera complementagdo documental, houve a apresentacdo de
documento inexistente na data em que deveria comprovar o atendimento ao
requisito editalicio. Ainda que se admitisse, apenas por argumentar, a superagao
da irregularidade técnica — o que nao se admite — a recorrente igualmente nao
atenderia aos requisitos de qualificagdo econOGmico-financeira. Conforme
demonstrado no balango patrimonial apresentado, o indice de Liquidez Corrente
(ILC) apurado corresponde a 0,94, enquanto o Termo de Referéncia exige indice
superior a 1,00. Assim, permanece caracterizado outro motivo autébnomo de
inabilitacdo, suficiente, por si sd, para impedir sua habilitagdo no certame”.

Referente a CAO, a controvérsia ndo reside simplesmente na data em que a
mesma foi emitida, mas, sobretudo, na natureza e finalidade do documento exigido pelo
instrumento convocatério para a comprovacgao da qualificagao técnico-operacional.

A Recorrente afirma que a CAT apresentada na fase de habilitacdo ja
demonstraria a execugao dos servicos e que a CAO apresentada posteriormente teria apenas
formalizado situacdo preexistente. Entretanto, tal argumentacdo ndo é suficiente para afastar
a exigéncia editalicia.

A CAT e a CAO possuem finalidades distintas no dmbito da comprovacdo da
qualificacdo técnica. A apresentacdao de documento referente ao acervo técnico de profissional
ndo se confunde, automaticamente, com a comprovacdo da capacidade técnico-operacional

3

AV. FERNANDO CORREA DA COSTA, N° 940 — CENTRO — FONE (66) 3486-4400 e-mail: licitacao@pedrapreta.mt.gov.br



ESTADO DE MATO GROSSO
PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDRA PRETA

da pessoa juridica, especialmente quando o instrumento convocatério estabeleceu
documentacdo especifica para essa finalidade.

Cumpre destacar, ainda, que a Certiddo de Acervo Técnico — CAT e a Certiddo de
Acervo Operacional — CAO possuem natureza e finalidades distintas, ndo sendo documentos
intercambidveis. Nos termos da Resolugdo CONFEA n? 1.025/2009, a CAT ¢é emitida
exclusivamente em nome do profissional (arts. 49 e 55), certificando o acervo técnico
individual, enquanto a capacidade técnico-profissional da pessoa juridica decorre do conjunto
dos acervos dos profissionais vinculados ao seu quadro técnico (art. 48). J4 a capacidade
técnico-operacional exige documentacdo propria da empresa, emitida em seu nome, como a
CAO, destinada a demonstrar experiéncia operacional da pessoa juridica na execucdo de
servigos similares. Assim, a CAT apresentada pela recorrente ndo supre a exigéncia editalicia
de apresentacdo da CAO, pois sdao documentos distintos por natureza e finalidade, nao
havendo equivaléncia juridica entre eles.

Ademais, ndo prospera a alegacdo de excesso de rigor por parte da
Administracdo. O principio do formalismo moderado ndo autoriza a flexibilizagdo de requisitos
essenciais previstos no edital, tampouco permite a apresentacao posterior de documento
indispensavel a habilitagdo. A Simula n2 263 do Tribunal de Contas da Unido é expressa ao
estabelecer que ‘a auséncia de documento exigido no edital para habilitacdo ndo pode ser
suprida por diligéncia’, reforcando que a diligéncia ndo pode ser utilizada para constituir
documento inexistente na fase prépria. Admitir a juntada posterior da CAO implicaria violagao
aos principios da vinculacdo ao edital, da isonomia e da competitividade, conferindo
tratamento privilegiado a recorrente em detrimento das demais licitantes que observaram
integralmente as regras editalicias. Portanto, a decisdo de inabilitacdo ndo decorre de
formalismo excessivo, mas da estrita observancia das normas legais e editalicias que regem o
certame.

No caso concreto, a documentacdo apresentada originalmente pela licitante ndo
continha a CAO exigida para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional, tendo o
referido documento sido apresentado somente apds a abertura da sessdo, em resposta a
diligéncia.

Assim, ndo se estd diante de mera corre¢dao material, erro de preenchimento ou
esclarecimento de informagdo ja suficientemente comprovada no documento apresentado
inicialmente. A diligéncia resultou na apresentacdo de documento especifico destinado a
comprovar requisito de habilitagdo cuja comprovagdao, nos moldes exigidos pelo edital, ndo
estava presente no momento oportuno.

E importante esclarecer que a possibilidade de realizagdo de diligéncia prevista no

art. 64 da Lei n? 14.133/2021 n3o significa que a Administracdo possa admitir, indistintamente,
a apresentacdo posterior de qualquer documento exigido para a habilitacao.
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A diligéncia pode ser utilizada para esclarecer ou complementar informacgGes
relativas a documentacdo ja apresentada e para comprovar fatos que ja existiam na data da
abertura do certame. Contudo, essa possibilidade ndo deve ser confundida com a
oportunidade de suprir, apds o momento proprio, a auséncia de documento essencial a
comprovacdo de requisito de habilitacdo estabelecido no edital.

No presente caso, embora a Recorrente sustente que os servigos utilizados para
formacdo de seu acervo foram executados anteriormente a abertura da licitacdo, a questdo
ndo se limita a existéncia anterior desses servicos. O ponto determinante é que a
documentacdo exigida pelo edital para comprovacdo da capacidade técnico-operacional ndo
foi apresentada na fase prdpria de habilitacdo, tendo a CAO sido apresentada somente
posteriormente, durante a diligéncia.

Assim, a diligéncia, nas circunstancias verificadas, ndo se destinou apenas a
esclarecer uma informacdo ja suficientemente comprovada na documentacdo apresentada
pela licitante, mas resultou na apresentacdo posterior de documento necessdrio a
comprovacdo do requisito de qualificacdo técnica exigido pelo instrumento convocatério.

Desse modo, a manutencdo da inabilitacdo ndo decorre de mero formalismo ou
da simples circunstancia de a CAO ter sido emitida apds a abertura do certame, mas da
auséncia da documentacdo exigida para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional no
momento préprio da habilitacdo, ndo sendo possivel utilizar a diligéncia para suprir essa
deficiéncia documental sem comprometer a vinculacdo ao edital, a isonomia entre os licitantes
e o julgamento objetivo.

Com efeito, o Acorddo n? 1211/2021-TCU-Plenario reconhece que a vedagio a
inclusdo de novo documento ndo alcanca documento ausente quando este se destina a
comprovar condi¢ao de habilitagdo que ja era atendida pelo licitante na data da apresentagao
da proposta, tendo sua auséncia decorrido de equivoco ou falha na apresentagdo documental.

No mesmo sentido, o Acdrddo n® 2.443/2021-TCU-Plenario assentou que a
vedagdo ndo alcanca documento apresentado em diligéncia quando destinado a atestar
condicdo de habilitacdo preexistente a abertura da sessdo publica.

Todavia, tais entendimentos nao significam que todo documento apresentado
posteriormente possa ser admitido como simples complementacdo documental. A questao
fundamental é verificar se, na data de apresentacdo da documenta¢do de habilitacdo, a
licitante ja havia comprovado, pelos meios exigidos no edital, o atendimento da condicdo de
habilitacao.

No presente caso, a Recorrente nao apresentou inicialmente a CAO exigida para
demonstrar sua capacidade técnico-operacional. A documentacgdo apresentada na fase propria
nao permitiu, por si sd, concluir pelo atendimento integral da exigéncia estabelecida no
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instrumento convocatorio.

A posterior apresentacdao da CAO, portanto, n3ao representou apenas
esclarecimento ou correcdo de informacdo ja suficientemente comprovada. Foi justamente o
documento utilizado para suprir a deficiéncia documental existente na fase de habilitagao.

A alegacdo de que os servicos haviam sido executados anteriormente a abertura
do certame ndo altera essa conclusdo, isso porque é necessario distinguir a existéncia material
da experiéncia da comprovacdo formal do requisito de habilitacdo na forma estabelecida pelo
edital. Embora a execucdo dos servicos possa ser anterior a licitacdo, a Administracdo esta
vinculada as regras previamente estabelecidas no instrumento convocatério, devendo verificar
a habilitacdo dos licitantes de acordo com os documentos e condi¢des nele previstos.

Admitir, no caso concreto, que a apresentagao posterior da CAO pudesse suprir
integralmente a auséncia da documentacdo exigida equivaleria, na pratica, a permitir que a
licitante completasse sua documentacdo de habilitagdo apds o momento estabelecido para
sua apresentacao, circunstancia que ultrapassa os limites do saneamento admitido pelo art. 64
da Lein2 14.133/2021.

Também ndo prospera a alegacdo de que a manuten¢do da inabilitacdo
configuraria excesso de formalismo. O principio do formalismo moderado ndo autoriza a
Administracdo a afastar exigéncia expressamente prevista no edital nem a admitir documento
posterior quando este se mostra necessario para comprovar requisito de habilitacdo que ndo
foi adequadamente demonstrado no momento oportuno. O formalismo moderado deve ser
aplicado para afastar irregularidades meramente formais, erros materiais ou falhas que nao
comprometam a comprovacdo da condicdo exigida. Ndo se pode, contudo, utilizar esse
principio para transformar uma exigéncia objetiva de habilitacdo em requisito facultativo, sob
pena de violagcdo aos principios da vinculagdo ao edital, isonomia e julgamento objetivo. Nesse
sentido, a diligéncia deve servir ao esclarecimento e saneamento de situagdes efetivamente
sandveis, e ndo a concessdo de oportunidade para que determinado licitante apresente,
posteriormente, documento essencial a comprovacdo de sua habilitagao.

Assim, ndo se trata de privilegiar a forma em detrimento da substancia, mas de
preservar a objetividade do procedimento e a observancia das regras previamente
estabelecidas para todos os participantes.

A Administracdo Publica encontra-se vinculada as disposi¢des do instrumento
convocatério, ndo podendo, apds o conhecimento das propostas e dos documentos
apresentados pelos licitantes, flexibilizar requisito objetivo de habilitacdo em favor de um
participante especifico. Permitir que a Recorrente apresentasse posteriormente documento
essencial a comprovagdo de sua capacidade técnico-operacional, quando tal documento ndo
havia sido apresentado na fase prdpria, representaria tratamento diferenciado em relagdo aos
demais participantes que observaram integralmente as regras estabelecidas no edital.
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Portanto, a manutencdo da inabilitagdo ndo decorre de apego excessivo a
formalidade, mas da necessidade de assegurar isonomia, vinculacdo ao instrumento
convocatorio, julgamento objetivo e seguranca juridica.

Cumpre ressaltar que a Administracdo nao dispde de liberdade para escolher,
apdés a abertura do certame, quais documentos de habilitacio poderdo ou ndo ser
apresentados posteriormente. A observancia das regras editalicias é necessaria ndo apenas
para protecdo da Administracdo, mas também para garantir tratamento isonémico entre os
licitantes.

Dessa forma, constatada a auséncia da documentacdo exigida e nido sendo
possivel seu suprimento por diligéncia sem ultrapassar os limites estabelecidos pelo art. 64 da
Lei n? 14.133/2021, mostra-se legitima a manutenc&o da decisdo de inabilitagdo.

A empresa ALM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, em suas contrarrazoes,
alegou que a empresa AMPERE ENGENHARIA E CONSULTORIA ELETRICA LTDA teria
apresentado indice contabil inferior a 1 (um), buscando, com isso, sustentar a irregularidade
de sua documentag¢do econémico-financeira.

Entretanto, a alegacdo, por si s6, ndo conduz a inabilitacdo da empresa, uma vez
que o préprio Termo de Referéncia estabeleceu expressamente a forma de comprovacgao da
qualificacdo econOGmico-financeira para os casos em que a licitante apresentasse resultado
inferior ou igual a 1 (um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG)
ou Liquidez Corrente (LC), dispondo que:

“Caso a empresa licitante apresente resultado inferior ou igual a 1 (um) em
qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez
Corrente (LC), sera exigido para fins de habilitacdo capital minimo OU patrimonio
liguido minimo de 5% do valor total estimado da contratagdo.”

Assim, verifica-se que o edital ndo estabeleceu que a apresentacdo de indice
inferior ou igual a 1 (um) constituiria, automaticamente, motivo para inabilitacdo. Ao
contrario, previu expressamente requisito complementar para essa hipdtese, qual seja, a
comprovacdo de capital minimo ou patrimonio liquido minimo correspondente a 5% do valor
estimado da contratacao.

No presente caso, o valor estimado da contratacdo era de RS 67.343,60, de modo
que o patrimdnio liquido minimo exigivel, nos termos da cldusula editalicia, corresponderia a
RS 3.367,18. Conforme se verifica da documentacdo apresentada pela empresa AMPERE
ENGENHARIA E CONSULTORIA ELETRICA LTDA, seu patriménio liquido é substancialmente
superior ao valor minimo exigido pelo instrumento convocatério, superando, portanto, o
requisito estabelecido para a hipdtese de apresentacdo de indice inferior ou iguala 1 (um).
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Dessa forma, a alegacdo apresentada pela empresa ALM ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA ndao merece acolhimento, pois considera isoladamente o resultado do
indice contabil, desconsiderando a propria regra estabelecida no Termo de Referéncia para
essa situagao.

Cumpre salientar, que a empresa AMPERE ENGENHARIA E CONSULTORIA
ELETRICA LTDA ja foi inabilitada por fundamento diverso, relacionado a documentacdo de
qualificacdo técnica, razdo pela qual a presente andlise é realizada exclusivamente para
apreciacao da alegacdao formulada nas contrarrazées, ndao havendo alteracdao do fundamento
gue ensejou sua inabilitacdo.

Iv. CONCLUSAO

Ante todo o exposto, CONHECO o recurso interposto pela empresa AMPERE
ENGENHARIA E CONSULTORIA ELETRICA LTDA, por ser tempestivo, e no MERITO julgo
IMPROCEDENTE o pedido formulado, de modo a manter a habilitacdo da empresa ALM
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.

Encaminham-se os autos a Autoridade competente, nos termos do item 10 do
edital e Art. 165, §2° da Lei 14.133/2021.

Pedra Preta, 14 de agosto de 2026.

Assinado de forma digital
RITHYENE GOMES por RITHYENE GOMES DA
DA SILVA:02441392107
. Dados: 2026.08.14 08:48:21
SILVA:02441392107 220

RITHYENE GOMES DA SILVA
Agente de Contratacdo
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GABINETE DA PREFEITA

DECISAO RECURSAL
PROCESSO LICITATORIO N° 28/2026
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 08/2026

A Prefeita Municipal de Pedra Preta, Estado de Mato Grosso, no uso das atribuicées legais
que Ihe sao conferidas;

CONSIDERANDO o disposto no art. 165, §2° da Lei n® 14.133/2021, que estabelece que o
recurso sera decidido pela autoridade competente, bem como o previsto no item 10 do Edital
da Concorréncia Eletronica n° 08/2026, cujo objeto € a contratacdo de empresa
especializada para elaboracdo de projeto de usina fotovoltaica destinada a geracao
distribuida de energia solar no Municipio de Pedra Preta/MT;

CONSIDERANDO o recurso interposto pela empresa AMPERE ENGENHARIA E
CONSULTORIA ELETRICA LTDA, tempestivamente protocolado na plataforma Licitanet
em 05/08/2026, no qual se insurge contra a decisdo da Comissdo de Contratacdo que a
declarou inabilitada;

CONSIDERANDO que as contrarrazdes foram apresentadas tempestivamente pela
empresa ALM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, unica habilitada no certame;

CONSIDERANDO que a recorrente sustenta que a Certiddo de Acervo Operacional (CAO)
apresentada em diligéncia apenas complementaria a Certiddo de Acervo Técnico (CAT) ja
juntada, afirmando que “a diligéncia ndo teve por objetivo suprir auséncia de capacidade
técnica [...] mas apenas complementar a documentagéo relativa a fato ja comprovado nos
autos™:

CONSIDERANDO que, conforme apurado pela Comissdo de Contratagdo, a CAO
apresentada pela recorrente foi emitida somente em 28/07/2026, ap6s a abertura da sessao
publica, configurando documento novo, cuja juntada posterior € vedada pelo art. 64 da Lei n°
14.133/2021;

CONSIDERANDO que a manifestagdo técnica demonstra, com precisdo, que a CAT e a
CAO possuem naturezas juridicas distintas, sendo a CAO documento indispensavel para
comprovagdo da capacidade técnico-operacional da pessoa juridica, conforme exigido
expressamente pelo edital, ndo podendo ser substituida pela CAT, pois ‘ndo havendo
equivaléncia juridica entre eles”,

CONSIDERANDO que a diligéncia prevista no art. 64 da Lei n° 14.133/2021 tem carater
instrumental, ndo podendo ser utilizada para permitir a constituicdo de documento
inexistente na fase de habilitagcdo, conforme reiterado pelo Tribunal de Contas da Uniéo,
especialmente pela Sumula n° 263/TCU, que dispde “a auséncia de documento exigido
no edital para habilitagao nao pode ser suprida por diligéncia”;
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CONSIDERANDO que a jurisprudéncia citada pela Comissdo (Acérdaos n° 1211/2021 e n°
2443/2021 — TCU) admite a juntada posterior apenas quando o documento comprova
condig¢éo ja demonstrada formalmente na fase de habilitacdo, o que ndo ocorreu no caso
concreto, pois “a documentagdo apresentada na fase prépria ndo permitiu, por si SO,
concluir pelo atendimento integral da exigéncia estabelecida no instrumento convocatorio.”:

CONSIDERANDO que admitir a apresentacao posterior da CAO violaria os principios da
isonomia, vinculagdo ao edital, julgamento objetivo, seguranga juridica e ampla
concorréncia, conferindo tratamento privilegiado a recorrente em detrimento das demais
licitantes que observaram integralmente as regras editalicias;

CONSIDERANDO na hipétese vertente, que a alegacdo de irregularidade econdmico-
financeira apresentada nas contrarrazées nao subsiste, pois o edital expressamente admite
patriménio liquido minimo como alternativa quando o indice de liquidez é inferior a 1, e a
recorrente comprovou patriménio superior ao minimo exigido, conforme reconhecido pela
propria manifestagao técnica;

CONSIDERANDO que, portanto, o fundamento da inabilitagdo permanece exclusivamente
relacionado a auséncia da CAO na fase de habilitagdo, documento essencial e
insubstituivel para comprovacao da capacidade técnico-operacional exigida pelo edital;

DECIDE:

Diante de todo o exposto, com fundamento nos principios da legalidade, isonomia,
vinculagdo ao instrumento convocatoério, motivagao e julgamento objetivo, CONHECO
do recurso interposto pela empresa AMPERE ENGENHARIA E CONSULTORIA ELETRICA
LTDA, por ser tempestivo, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Por conseguinte, MANTENHO integralmente a decisdo da Comissdo de Contratagdo que
declarou INABILITADA a empresa AMPERE ENGENHARIA E CONSULTORIA ELETRICA
LTDA no ambito da Concorréncia Eletronica n° 08/2026, diante da auséncia de
comprovacao, na fase prépria, da capacidade técnico-operacional exigida pelo edital.

Comunique-se as empresas interessadas a presente decisdo e adotem-se as providéncias
administrativas cabiveis para continuidade do certame.

Publique-se. RWg-se. Cumpra-se.
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